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ВВЕДЕНИЕ

Конкурсу «Евровидение», поскольку это международное и весьма масштабное мероприятие, всегда сопутствуют скандалы. Нет смысла пересказывать многочисленные  нарушения, взаимные обвинения, несправедливые завышения оценок и т.д. Поводом для размышлений стал общий набор повторяющихся отступлений от идеальной модели, которая предполагала наиболее демократический способ выявления победителя. 

Воспользуемся тем, что не обошлось без скандала на конкурсе «Евровидение»-2008, проходившем в Белграде, в процессе которого победителем стал российский участник. Творческая команда из России (Д.Билан, Я.Рудковская, Е.Плющенко, Э.Мартон) сразу после завершения конкурса стала подвергаться нападкам с обвинениями о «покупке» победы и подтасовке результатов. Что особенно любопытно – нападки происходили, в основном, со стороны соотечественников. К примеру, в открытых русскоязычных источниках можно встретить заявления следующего характера: «Мне один бывший коллега, знакомый с кем-то из команды Билана, за неделю до конкурса в прошлом году сказал, что Билан уже 100% выиграет, т.к. все уже оплачено»; «Ему купил 1 место племянник брунейского короля»; «Для статуса России в Европе это очень удачный шанс, поэтому попросили Медведева помочь» и т.д.

Доказательств факта коммерческих вливаний, нарушающих конкурентные возможности других стран, до сих пор не было приведено. Дистанционным образом, в котором находится любое независимое маркетинговое агентство, сделать это невозможно. Однако можно провести исследование, используя имеющуюся статистику. 

Маркетинговое агентство ABARUS Market Research в преддверии проведения конкурса «Евровидение» в Москве инициировало самостоятельное исследование, благодаря которому мы надеемся получить ответы на несколько вопросов. Во-первых, мы предполагаем, что одностороннее вмешательство в естественный ход событий (подкуп, фальсификация и т.п.) должно внести в процесс неизбежные искажения, которые могут быть обнаружены с помощью статистического анализа. Так как «несправедливость» победы, то есть несоответствие симпатий реальному положению вещей, обязательно должны проявить себя выбивающимися из общего ряда результатами. Во-вторых, давно замеченное усиление политизированности самого конкурса (формирование географических альянсов стран, которые голосуют друг за друга) также должно иметь закономерности, выявление которых поможет не только более точно структурировать картину политической ангажированности стран, но и сделать прогнозы на исход будущих конкурсов. 
«Победу на конкурсе «Евровидение» можно купить» – так заявляют многие, в том числе бывшие участники, проигравшие конкурс, недоброжелатели конкурса, а также представители СМИ. Однако все эти обвинения выглядят бездоказательными. Предположим, что какие-то влиятельные финансовые структуры в 2008 году имели возможность «поспособствовать» нашей творческой команде на пути к победе. Но как именно поспособствовать? Допустим, что есть желание получить первое место и есть серьезные ресурсы. Но что с ними делать? «Кого» или «что» надо покупать, чтобы выиграть этот конкурс? 
Никто нигде не описал реальные схемы, как это было сделано или как это можно сделать. Разумеется, в расчет не принимаются финансовые вложения в приобретение песни для конкурса, подготовку номера, декораций, затраты на промо-продукцию и т.д. Поскольку такого рода затраты являются легальными инструментами рыночного поведения и не выступают нарушением конкурентных возможностей других участников. Мы занимаемся поиском запрещенных методов конкурентной борьбы. 
Для придания работе структурированного изложения выдвигаем две гипотезы, которые последовательно будем проверять..

Гипотеза 1. Покупка номера очередности выступления 

Для того, чтобы потратить значительные средства на покупку фактора, способного повлиять на победные шансы, «инвестор» должен быть уверен, что у данного фактора высокий вес значимости, то есть будем искать положительную линейную корреляцию между этими двумя событиями. В качестве гипотезы выдвинем предположение, что риск вложений будет умеренным (т.е. приемлемым), если корреляция между очередностью выступления и результативностью выступления имеет высокий показатель. Статистически значимым показателем обычно считается  коэффициент корреляции R≥0,7.
Гипотеза 2. Покупка sms-голосования
Политическая ангажированность групп стран в данном случае сыграет для нас положительную роль. Вычислив среднеарифметический результат голосования в течение нескольких за каждую конкретную страну, которая станет предметом анализа, и сравнив ее с результатами голосования в ключевом (победном) году, мы сможем увидеть отклонения от средней картины. Для повышения голосового результата необходимо коммерческим способом склонить голосование в свою пользу, как минимум, нескольких стран. Легче всего предпринять эти усилия по отношению к дружественному кругу государств. Факт такой «избыточной симпатии» в сочетании с низкой оценкой остальных стран должен, согласно гипотезе, проявить себя в заметном расхождении трендов.
*   *   *
Вне зависимости от результатов подтверждения гипотез, в работе будет проведен анализ по выявлению уже неоднократно упомянутых нами закономерностей в географической (или политической) предвзятости голосования для ряда стран, занимавших в последние годы наиболее высокие места в конкурсе. Такого рода исследования уже проводились западными социологами, однако выявленная ими сегментация носит общий характер. Специалисты ABARUS Market Research решили выявить двухуровневую зависимость между странами – «ближние круги» и «симпатизирующие страны», чтобы показать степень реальной тесноты связей между государствами.  

ГЛАВА 1. ЖЕРЕБЬЕВКА ОЧЕРЕДНОСТИ ВЫСТУПЛЕНИЙ

§ 1.1. Корреляция порядка выступления и суммы баллов
Наиболее цитируемым в 2008 году текстом по поводу «денежных вливаний» в обсуждаемую нами победу был следующий: 

«…Сплетники считают, что продюсер Димы Билана Яна Рудковская подсуетилась и купила на «Евровидении» все, что только лишь могла купить. Поскольку российскому исполнителю Диме Билану повезло и в полуфинале, и в конце выступать предпоследним, что на подобных конкурсах весьма выгодно, все меньше и меньше людей верят в столь странное совпадение, пишет интернет-издание «Стар Ньюс». Вот, в частности, какой комментарий мы обнаружили на главном русскоязычном сайте «Евровидения» www.esckaz.com. Некий Vlades пишет: «Сорри для поклонников Билана, но я все больше задумываюсь над высказываниями на других блогах, что Россия в этом году «Евровидение» купила. Смотрится весьма подозрительным совпадение удачной жеребьевки Билана в полуфинале и в конце. В обоих случаях предпоследняя позиция, что для победы немаловажно. Подтасовку в жребии я заподозрил еще в прошлом году, когда он был еще в прямом эфире. Если пересмотреть запись, то можно без труда заметить, что ведущий перемешивал конверты, чисто перекладывая их десять раз, (всего было десять конвертов, соответственно порядок расположения оставался прежним) сверху вниз, не меняя их порядка в стопке».
Для того, чтобы оценить реальную степень выгоды от местоположения конкурсанта «в стопке», ABARUS Market Research приводит результаты исследования числа голосов в зависимости от порядка выступления. Поскольку итог выступления выражается как в набранных баллах, так и в окончательном рейтинге, проведем подсчеты обоих вариантов. 
Начнем с анализа суммы баллов, которые получили страны, оказавшаяся на определенном месте в списке порядка выступлений с 1992 г. по 2007 г. Сразу оговоримся, что статистика не совсем симметричная: в ряде периодов в финале оказалось меньше выступающих – всего 23, а не 24 участника, а в 2003 году больше – 26 выступающих. Поскольку нашей задачей является выяснение выгодности последних мест, данные 1992, 1995, 1999, 2001 года мы подвинули вперед, а данные 2003 года мы укоротили на 1 результат (т.е. в таблицу не вошел первый результат, но сохранились все последние). В среднем стандартный набор участников оказался числом 23. Мы намеренно сокращаем ряд с 24 до 23, поскольку в первом случае будут попадаться нулевые результаты. 
Таблица 1. Результаты конкурсантов «Евровидения» в зависимости от порядка выступления в 1992-2007 гг.

	№
	
	Сумма 1992-99
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	Сумма  2000-07
	Сумма

	
	Страна А
	322
	
	45
	48
	
	
	98
	131
	
	
	
	
	101
	
	
	
	
	101
	

	
	Страна B
	154
	
	10
	11
	
	
	121
	12
	
	7
	
	85
	53
	87
	97
	30
	106
	465
	

	1
	Страна C
	369
	37
	18
	226
	15
	57
	0
	3
	13
	40
	16
	111
	167
	9
	18
	22
	43
	426
	795

	2
	Страна D
	402
	11
	148
	51
	44
	77
	12
	21
	38
	28
	3
	26
	4
	3
	192
	4
	145
	405
	807

	3
	Страна E
	319
	85
	9
	49
	1
	17
	157
	0
	1
	98
	29
	27
	27
	40
	158
	30
	5
	414
	733

	4
	Страна F
	436
	17
	64
	63
	14
	92
	60
	8
	118
	5
	3
	81
	13
	263
	125
	36
	53
	579
	1015

	5
	Страна G
	406
	94
	3
	27
	148
	72
	5
	19
	38
	25
	25
	44
	29
	50
	92
	18
	73
	356
	762

	6
	Страна H
	528
	73
	69
	73
	18
	68
	5
	172
	50
	73
	37
	55
	15
	11
	148
	1
	66
	406
	934

	7
	Страна I
	416
	9
	42
	15
	31
	98
	114
	86
	21
	57
	100
	111
	53
	93
	53
	36
	128
	631
	1047

	8
	Страна J
	491
	26
	32
	2
	67
	68
	96
	165
	35
	155
	35
	25
	164
	106
	46
	26
	28
	585
	1076

	9
	Страна K
	369
	57
	60
	14
	119
	22
	22
	4
	71
	2
	16
	37
	81
	280
	28
	248
	139
	831
	1200

	10
	Страна L
	483
	123
	121
	97
	21
	36
	54
	17
	14
	8
	42
	15
	17
	50
	154
	56
	97
	439
	922

	11
	Страна M
	575
	80
	89
	4
	91
	94
	82
	64
	71
	45
	18
	72
	45
	91
	137
	172
	51
	631
	1206

	12
	Страна N
	602
	4
	187
	128
	94
	114
	22
	36
	17
	18
	6
	24
	0
	7
	125
	229
	19
	428
	1030

	13
	Страна O
	231
	32
	11
	15
	3
	18
	0
	6
	146
	195
	76
	7
	30
	67
	30
	162
	54
	621
	852

	14
	Страна P
	247
	10
	9
	0
	8
	16
	36
	166
	2
	96
	142
	33
	25
	47
	52
	25
	207
	627
	874

	15
	Страна Q
	552
	63
	20
	76
	76
	78
	39
	37
	163
	14
	41
	33
	123
	252
	30
	128
	49
	670
	1222

	16
	Страна R
	460
	139
	27
	39
	5
	22
	66
	150
	12
	70
	28
	104
	19
	16
	4
	292
	268
	801
	1261

	17
	Страна S
	714
	155
	164
	44
	79
	162
	39
	53
	18
	88
	70
	17
	90
	7
	115
	145
	235
	767
	1481

	18
	Страна T
	487
	47
	92
	19
	100
	9
	33
	122
	65
	29
	11
	29
	5
	27
	230
	5
	19
	355
	842

	19
	Страна U
	442
	111
	31
	17
	92
	51
	25
	22
	93
	18
	66
	164
	165
	29
	57
	56
	84
	639
	1081

	20
	Страна V
	544
	44
	58
	122
	83
	31
	95
	79
	32
	136
	198
	71
	14
	170
	79
	93
	157
	918
	1462

	21
	Страна W
	404
	23
	17
	70
	81
	13
	24
	36
	140
	59
	48
	33
	73
	195
	128
	170
	163
	869
	1273

	22
	Страна Y
	630
	27
	4
	166
	76
	19
	227
	25
	86
	92
	147
	176
	107
	18
	153
	91
	138
	922
	1552

	23
	Страна Z
	553
	67
	120
	74
	68
	100
	18
	16
	90
	34
	174
	12
	7
	170
	11
	129
	109
	646
	1199

	
	
	R=0,40
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	R=0,64
	R=0,69


Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Множество разбито на два периода – включая 1999 год и после него, так как характер голосования с годами, как мы увидим ниже, меняется. 

Плотность распределения призовых мест в таблице для удобства отображена цветом: красный и синий цвета – первое место, оранжевый и голубой – второе, бледно-желтый и бледно-голубой – третье место. 
Действительно, визуальный анализ подтверждает, что нижняя половина таблицы более «урожайна» на призовые места: 11 первых мест из 16 возможных, 10 вторых (соответственно, из 16 возможных) и 8 третьих (ровно половина).  
На диаграмме 1 приведена более наглядная картина зависимости успеха выступления от номера, полученного в процессе жеребьевки.
Диаграмма 1. Зависимость суммы полученных баллов от порядкового номера выступления на конкурсе Евровидение (с 1 по 24 место), 1992-2007 гг. 
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Корреляция рассмотренного ряда (1992-2007 гг.) составляет R=0,64, что является достаточно высоким показателем для линейной корреляции, но все-таки не дотягивает до показателя 0,7, который мы определили выше в качестве подтверждающего гипотезу.
Дадим шанс сомневающимся. Предположим, что в последние годы голосование более подвержено «синдрому финальности» и разобьем период на два, после чего проанализируем их по отдельности – см. Диаграммы 2 и 3.
Диаграмма 2. Зависимость суммы полученных баллов от порядкового номера выступления на конкурсе Евровидение (с 1 по 23 место), 1992-1999 гг. 
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Диаграмма 3. Зависимость суммы полученных баллов от порядкового номера выступления на конкурсе Евровидение (с 1 по 23 место), 2000-2007 гг. 
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Действительно, степень зависимости по двум рядам оказалась различной. Для первого ряда коэффициент корреляции составил R=0,4. Для второго (более нас интересующего) R=0,69. Фактически нам почти удалось «подтянуть» искомый показатель до требуемого уровня (но не полностью). О чем нам говорит проведенный анализ? Разница в коэффициентах корреляции в разные годы свидетельствует о том, что именно во втором периоде распространилось повсеместное зрительское голосование в противовес профессиональному жюри. Этот выборный инструмент стимулировал участников в большей степени рассчитывать не столько на музыкальные, сколько на визуальные эффекты выступления, которые лучше запоминаются для голосующих зрителей. Визуальный эффект сохраняется в памяти ярче, но сам по себе короче, что и дает дополнительные шансы тем исполнителям, которые выступают позже. Поскольку такая зависимость была заметна и невооруженным взглядом, наша задача оценить именно статистическую значимость найденных величин.
Диаграмма 4. Зависимость СРЕДНЕЙ суммы полученных баллов от порядкового номера выступления на конкурсе Евровидение (с 1 по 23 место), 2000-2007 гг. 
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
На первый взгляд, картина, которую мы получили, подтверждает широко распространенное мнение о том, что зависимость успеха от порядка появления участника перед зрителями на таком конкурсе, как «Евровидение» и подобных ему, очевидна. В данном случае, говоря математическим языком, смещение порядка выступления на одну позицию вперед (т.е. на более позднее время) дает участнику шанс на получение дополнительных примерно 2 балла. Разница возможных дополнительных баллов между первым и последним участником составляет 40. Более того, внимательные читатели могут заметить, что среднестатистическое положение предпоследнего участника – самое выгодное. Точка суммы всех 23-их участников находится на самом высоком уровне шкалы, ему уступает даже позиция последнего участника (при этом 19 место оказалось самым коварным, несмотря на то, что тоже близко к концу). Однако, по нашему мнению, эти разбросы не отражают реальной степени «удачливости» конкретных номеров. 
Разумеется, дополнительные баллы – это не гарантия, а повышение вероятности при стечении остальных благоприятных обстоятельств (например, наличие таланта и проч.).
Все эти первичные наблюдения могут навести на мысль, что финансовые вложения в подкуп лиц, отвечающих за жеребьевку, являются весьма выгодной инвестицией. Однако есть несколько факторов, которые мы еще не учли.  

Во-первых, увеличение количества баллов, получаемых конкурсантами на «Евровидении», имеет чисто организационные причины – с каждым годом число стран, оценивающих выступления, растет. В 2000 году их было ровно столько же, сколько и участников – 24 страны. А в 2008 году – уже 43 страны. Соответственно, с каждым годом увеличивается разброс вероятностей вокруг основного тренда (особенно в его правой верхней части), даже несмотря на то, что он действительно отражает положительную зависимость. А увеличение разброса вокруг тренда – это рост рисков.
Во-вторых, целью поехавшего во второй раз участника от России была не столько сумма баллов, сколько конкретное место (первое). Поэтому изучение зависимости, рассматриваемой нами, будет более правильным с точки зрения вероятности получения конкретного места в рейтинге, а не суммы баллов. В связи с этим произведем пересчет и нарисуем другую диаграмму (см. ниже).

§ 1.2. Корреляция порядка выступления и места в итоговом рейтинге
Таблица 2. Занимаемые места конкурсантами «Евровидения» в зависимости от порядка выступления за 2000-2007 гг.

	
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	Сумма
	Место

	1
	Страна А
	22
	-
	6
	11
	10
	12
	16
	11
	88
	10

	2
	Страна B
	13
	18
	3
	1
	21
	22
	20
	20
	118
	13

	3
	Страна C
	16
	22
	18
	25
	24
	2
	23
	6
	136
	15

	4
	Страна D
	4
	14
	17
	16
	15
	3
	16
	24
	109
	12

	5
	Страна E
	23
	22
	7
	22
	2
	9
	14
	17
	116
	13

	6
	Страна F
	17
	16
	11
	15
	12
	13
	21
	14
	119
	13

	7
	Страна G
	8
	12
	10
	20
	20
	6
	24
	15
	115
	13

	8
	Страна H
	11
	5
	3
	11
	8
	16
	14
	9
	77
	9

	9
	Страна I
	2
	13
	19
	3
	7
	18
	18
	21
	101
	11

	10
	Страна J
	24
	18
	12
	8
	1
	21
	2
	7
	93
	10

	11
	Страна K
	21
	10
	22
	19
	12
	4
	12
	12
	112
	12

	12
	Страна L
	12
	17
	8
	13
	9
	7
	4
	18
	88
	10

	13
	Страна M
	18
	21
	20
	26
	22
	9
	3
	22
	141
	16

	14
	Страна N
	1
	6
	24
	14
	11
	19
	6
	16
	97
	11

	15
	Страна O
	5
	4
	13
	17
	14
	17
	19
	3
	92
	10

	16
	Страна P
	20
	11
	13
	4
	3
	19
	9
	19
	98
	11

	17
	Страна Q
	9
	15
	5
	18
	19
	24
	1
	1
	92
	10

	18
	Страна R
	7
	7
	21
	7
	22
	11
	7
	2
	84
	9

	19
	Страна S
	15
	20
	16
	24
	17
	1
	22
	22
	137
	15

	20
	Страна T
	18
	8
	2
	2
	16
	15
	12
	13
	86
	10

	21
	Страна U
	3
	1
	9
	21
	5
	14
	10
	5
	68
	8

	22
	Страна V
	10
	9
	13
	10
	4
	8
	5
	4
	63
	7

	23
	Страна W
	6
	3
	1
	5
	18
	5
	11
	8
	57
	6

	24
	Страна Y
	14
	2
	23
	23
	5
	23
	8
	10
	108
	12


Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Диаграмма 5. Карта занимаемых мест конкурсантами «Евровидения» в зависимости от порядка выступления за 2000-2007 гг.
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Новая картина, которую мы создали, практически идентична первоначальной: тренд снова положительный (корреляция отрицательная, но для нашего исследования это положительный результат, так как для удобства восприятия система координат перевернута вверх ногами), при этом локальные экстремумы в некоторых участках кривой повторяются, и снова наилучший результат у предпоследнего номера, а наихудший – у 13 и 19. 

Однако положительная зависимость уже не так ярко выражена. Первого и последнего участника по усредненной вероятности разделяют четыре места: минимальный средний уровень – 13 место, максимальный средний уровень – 9 место.
Если бы тренд был совершенно горизонтальным, то это означало бы, что вероятность получения более высокого места любым из участников зависела бы от всевозможных иных условий (песня, костюм, принадлежность к той или иной стране и любого другого фактора), за исключением порядка выступления. Т.е. значимость этого фактора была бы нулевой. Коэффициент корреляции в данном случае снизился и равняется 

R=0,47
даже несмотря на то, что для этого случая мы взяли все 24 места, а не 23, т.е. пара нулевых результатов в самой первой сумме все-таки присутствовала и тем самым увеличила положительный подъем линии. 

Попробуем вычислить импровизированный «коэффициент сдвига» (назовем его ß). Полученные расчеты означают, что значимость фактора «порядок выступления» будет подчиняться соотношению 
ß = y'/y" – 1

в формуле нашего тренда, которая является линейной функцией и выглядит следующим образом: 

y = 13,2 – x/6
где y' соответствует x=1, а y" соответствует х=2. Таким образом «коэффициент сдвига» ß = 0,0123. Это означает, что сдвиг жеребьевки на один шаг повышает вероятность получения более высокого места на 1,23%. 
Разница между первым и предпоследним участником (нас по-прежнему интересует Дима Билан) составляет 22 шага, т.е. у предпоследнего участника шансы получить более высокое место выше на 27%, чем у первого. Обратите внимание, речь идет не о вероятности получить первое место, а просто более высокое место. 

Для наглядности можно привести следующие примеры. 
1 пример. 

Исполнители из Румынии, Nico & Vlad, выступавшие в 2008 году первыми и занявшие 20-е место, увеличили бы свои шансы получить более высокое – 19 – место на 27%, если бы выступали предпоследними (под 23-м номером, как Д.Билан), а не первыми. 
2 пример. 

Ани Лорак из Украины повысила бы вероятность заполучить первое место (т.е. опередить Д.Билана) на целых 8%, если бы выступала самой последней, а не восемнадцатой. И, наоборот, повысила бы риск получить завоеванное 2-е место на 21%, если бы вышла на сцену самой первой.
3 пример.

Если бы Дима Билан при жеребьевке получил, например, 5-й или 6-й порядковый номер выступления, то его шансы занять первое место снизились бы на 21-22%. Т.е. вероятность даже не приближается к «монетной» 50:50.

Поскольку гипотеза об инвестиционной «выгоде» от подкупа жеребьевки не подтвердилась, перейдем к проверке гипотезы о подкупе sms-голосования, т.е. к следующей главе исследования.

ГЛАВА 2. ГОЛОСОВАНИЕ ПО СТРАНАМ
§ 2.1. Анализ голосования за победителей в 2004-2008 гг.
Купить все европейские страны по понятным причинам невозможно. Если на самом деле композиция Димы Билана зрителям Европы не понравилась, а политически ангажированные соседи были «подкуплены», то кривая голосования 2008 года должна иметь сильный положительный наклон по сравнению со средней арифметической, т.е.е трендом предыдущих голосований. 
Напротив, если симпатии к самой композиции и ее исполнению были общими, то должен наблюдаться либо сильный разброс по сравнению со средней арифметической либо равномерный подъем над ней. И в том и в другом случае обе линии должны приближаться к параллельному положению.
Чтобы не быть голословными, приведем анализ по нескольким победителям за последние годы (Финляндия – 2006, Греция – 2005, Украина – 2004) и сравним картины их результатов с картиной 2008 года. Победу Сербии в 2007 году проанализировать не удалось по причине отсутствия предыдущей статистики, так как победительница 2007 года впервые участвовала в этом конкурсе как самостоятельная страна.
К каждой диаграмме прилагаются итоговые таблицы голосования. Сам анализ усложняется тем фактом, что практически каждый год в списке появляется один или несколько новых участников, результаты голосования которых в предыдущие периоды, естественно, нулевые. 

Изначально была предпринята попытка придать этим несуществующим результатам какие-то произвольные ожидаемые величины (например, для Армении 12 баллов, так как именно такую оценку она выставляла России 2 года подряд, а для Белоруссии 10 баллов как среднеарифметический результат голосования). Однако такой метод привел к созданию искусственных погрешностей, так как параллельно с выставлением баллов одной стране от новичка за целый ряд лет необходимо было предполагать и выставление произвольных баллов от новичка и другим странам, при этом баллам нельзя было повторяться.  

Поэтому было принято решение отказаться от выставления искусственных баллов, так как это не увеличивало достоверности анализа, а ухудшало ситуацию, при прочих равных.. Единственное исключение было сделано для Сербии и Черногории, так как эти две страны в некоторых случаях голосовали как одна, а в дальнейшем – как самостоятельные государства, и проигнорировать их «раздвоение» не удалось.f 





























































































































льнеак одна  другим странам, при этоме необм их по отдельности --олее подвержено "мы определили выше в качестве подтверж В таблицах эти две страны в случаях искусственного раздвоения результатов (это на несколько баллов увеличивало общую сумму голосов, но не влияло принципиально на результаты анализа) выделены голубым цветом. Для наглядности желтым цветом выделены страны «ближнего круга» для каждого из рассматриваемых государств, а бледно-зеленым – «симпатизирующие страны». 
Диаграмма 6. Сравнительная карта результатов голосования за участников из России в финалах конкурса «Евровидение» – 2008 год (Дима Билан) и средняя арифметическая за предшествовавшие 5 лет.  
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv 
Таблица 3. Статистика результатов голосования за участников из России в 2003-2008 гг. (к Диаграмме 6).
	 
	2008
	2007
	2006
	2005
	2004
	2003
	Сумма за 5 лет, предш. 2008 году
	Средний балл за 5 лет

	Латвия
	12
	7
	12
	10
	10
	12
	51
	10

	Эстония
	12
	12
	10
	7
	8
	12
	49
	10

	Украина
	12
	10
	12
	4
	10
	12
	48
	10

	Белоруссия
	12
	3
	12
	12
	12
	не участв. 
	39
	8

	Израиль
	12
	8
	12
	0
	6
	10
	36
	7

	Литва
	12
	6
	12
	7
	8
	не участв. 
	33
	7

	Кипр
	8
	7
	8
	0
	6
	10
	31
	6

	Молдавия
	10
	8
	10
	10
	не участв. 
	не участв. 
	28
	6

	Греция
	7
	8
	8
	0
	2
	10
	28
	6

	Финляндия
	10
	3
	12
	7
	4
	пропуст.
	26
	5

	Армения
	12
	12
	12
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	24
	5

	Турция
	5
	8
	5
	0
	0
	10
	23
	5

	Хорватия
	6
	3
	7
	0
	0
	12
	22
	4

	Германия
	7
	6
	6
	0
	0
	8
	20
	4

	Словения
	7
	3
	4
	0
	0
	12
	19
	4

	Румыния
	10
	3
	8
	0
	0
	7
	18
	4

	Польша
	6
	3
	10
	0
	0
	4
	17
	3

	Испания
	5
	4
	7
	0
	0
	6
	17
	3

	Сербия 
	10
	7
	в составе с Черногорией

 5
	0
	1
	в составе с Черногорией

 3
	16
	3

	Албания
	6
	12
	4
	0
	0
	не участв.
	16
	3

	Португалия
	6
	4
	7
	0
	0
	4
	15
	3

	Болгария
	6
	5
	10
	0
	не участв.
	не участв.
	15
	3

	Черногория
	8
	6
	в составе с Сербией 4
	0
	1
	в составе с Сербией 3
	14
	3

	Швеция
	0
	5
	7
	0
	0
	2
	14
	3

	Македония
	6
	5
	8
	0
	0
	не участв.
	13
	3

	Мальта
	8
	6
	5
	0
	0
	1
	12
	2

	Ирландия
	5
	6
	5
	0
	0
	0
	11
	2

	Босния и Герцеговина
	4
	2
	6
	0
	0
	3
	11
	2

	Франция
	1
	2
	2
	0
	0
	7
	11
	2

	Норвегия
	5
	5
	3
	0
	0
	2
	10
	2

	Бельгия
	3
	0
	3
	0
	0
	7
	10
	2

	Исландия
	0
	1
	5
	0
	0
	4
	10
	2

	Австрия
	пропуст.
	0
	пропуст.
	0
	0
	8
	8
	2

	Грузия
	8
	7
	не участв. 
	не участв. 
	не участв. 
	не участв. 
	7
	1

	Великобритания
	0
	6
	1
	0
	0
	0
	7
	1

	Венгрия
	10
	6
	пропуст.
	0
	пропуст.
	пропуст.
	6
	1

	Чехия
	7
	6
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	6
	1

	Андорра
	5
	0
	6
	0
	0
	не участв.
	6
	1

	Дания
	0
	2
	2
	0
	0
	пропуст.
	4
	1

	Нидерланды
	1
	0
	2
	0
	0
	1
	3
	1

	Азербайджан
	8
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Сан Марино
	0
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Швейцария
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Официальная сумма
	272
	207
	248
	57
	67
	164
	–
	–


Источник: Данные официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv и коррекция ABARUS Market Research.  

Что касается России, то в 2008 году только семь стран оказались ниже среднеарифметической линии, а сама линия, как и предполагалось, находится в параллельном положении по отношению к линейному тренду прошлых лет.

Результаты других стран-победителей, которые представлены ниже, позволяют сделать заключение, что победа Димы Билана в 2008 году носит характер достаточно высокой объективности.

Диаграмма 7. Сравнительная карта результатов голосования за участников из Финляндии в финалах конкурса «Евровидение» – 2006 год (Lordi) и средняя арифметическая за ближайшие 5 лет.  
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Таблица 4. Статистика результатов голосования за участников из Финляндии в 1996-2007 гг. (к Диаграмме 7).

	 
	2006
	2007
	2002
	2000
	1998
	1996
	Сумма за 5 лет, кроме 2006 года
	Средний балл за 5 лет

	Швеция
	12
	12
	10
	2
	10
	0
	34
	7

	Эстония
	12
	6
	5
	7
	10
	0
	28
	6

	Исландия
	12
	12
	не участв.
	0
	пропуст.
	7
	19
	4

	Белоруссия
	7
	7
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	7
	1

	Дания
	12
	4
	3
	0
	пропуст.
	0
	7
	1

	Норвегия
	12
	4
	пропуст.
	0
	1
	2
	7
	1

	Литва
	10
	5
	0
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	5
	1

	Нидерланды
	7
	0
	пропуст.
	5
	0
	0
	5
	1

	Румыния
	4
	0
	0
	4
	0
	пропуст.
	4
	1

	Босния и Герцеговина
	7
	0
	3
	пропуст.
	пропуст.
	0
	3
	1

	Кипр
	5
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	0

	Македония
	6
	0
	1
	0
	1
	не участв.
	2
	0

	Албания
	0
	1
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	1
	0

	Германия
	10
	1
	0
	0
	0
	пропуст.
	1
	0

	Швейцария
	8
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	Андорра
	10
	0
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Армения
	0
	0
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Бельгия
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Болгария
	5
	0
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Великобритания
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Греция
	12
	0
	0
	пропуст.
	0
	0
	0
	0

	Израиль
	7
	0
	0
	0
	0
	пропуст.
	0
	0

	Ирландия
	10
	0
	пропуст.
	0
	0
	0
	0
	0

	Испания
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Латвия
	8
	0
	0
	0
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Мальта
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Молдавия
	6
	0
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Польша
	12
	0
	пропуст.
	пропуст.
	0
	0
	0
	0

	Португалия
	6
	0
	пропуст.
	пропуст.
	0
	0
	0
	0

	Россия
	8
	0
	0
	0
	пропуст.
	пропуст.
	0
	0

	Сербия и Черногория
	7
	0
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Словения
	8
	0
	0
	пропуст.
	0
	0
	0
	0

	Турция
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Украина
	7
	0
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	0
	0

	Франция
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хорватия
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Официальная сумма
	292
	53
	24
	18
	22
	9
	
	


Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Парадоксальность победы участников из Финляндии обсуждалась в Европе достаточно широко. Однако в любом случае о «заказанности» результата не шло и речи, и математический анализ это подтверждает. 

Финляндия обделена числом стран, которые ей регулярно симпатизируют, поэтому финны в 2006 году победили за счет активности голосующих практически всех стран Европы. Причины этого голосования, как утверждается, носили протестный характер.
Диаграмма 8. Сравнительная карта результатов голосования за участников из Греции в финалах конкурса «Евровидение» – 2005 год (Helena Paparizou) и средняя арифметическая за ближайшие 5 лет.  
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Таблица 5. Статистика результатов голосования за участников из Греции в 2003-2008 гг. (к Диаграмме 8).

	 
	2005
	2008
	2007
	2006
	2004
	2003
	Сумма за 5 лет, кроме 2005
	Средний балл за 5 лет

	Кипр
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	60
	12

	Румыния
	10
	12
	10
	10
	12
	2
	46
	10

	Германия
	12
	12
	10
	8
	7
	5
	42
	8

	Великобритания
	12
	12
	10
	7
	12
	0
	41
	8

	Албания
	12
	12
	3
	8
	12
	не участв.
	35
	7

	Болгария
	12
	10
	12
	12
	не участв.
	не участв.
	34
	7

	Бельгия
	12
	8
	8
	10
	8
	0
	34
	7

	Турция
	12
	7
	4
	4
	10
	4
	29
	6

	Сербия 
	12
	8
	4
	6
	7
	не участв.
	25
	5

	Армения
	не участв.
	8
	8
	8
	не участв.
	не участв.
	24
	5

	Андорра
	4
	8
	7
	1
	8
	не участв.
	24
	5

	Мальта
	6
	2
	0
	8
	12
	0
	22
	4

	Нидерланды
	10
	6
	5
	5
	6
	0
	22
	4

	Македония
	7
	3
	3
	7
	7
	не участв.
	20
	4

	Швейцария
	7
	5
	4
	5
	4
	не участв.
	18
	4

	Франция
	8
	3
	3
	5
	6
	0
	17
	3

	Босния и Герцеговина
	6
	7
	3
	1
	5
	0
	16
	3

	Израиль
	7
	5
	1
	0
	10
	0
	16
	3

	Венгрия
	12
	8
	7
	пропуст.
	пропуст.
	пропуст.
	15
	3

	Черногория
	10
	6
	0
	4
	5
	не участв.
	15
	3

	Литва
	1
	0
	0
	3
	10
	не участв.
	13
	3

	Швеция
	12
	1
	4
	4
	4
	0
	13
	3

	Испания
	8
	3
	2
	0
	7
	0
	12
	2

	Сан Марино
	не участв.
	12
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	12
	2

	Словения
	2
	6
	0
	0
	6
	0
	12
	2

	Хорватия
	5
	5
	0
	0
	7
	0
	12
	2

	Исландия
	2
	0
	5
	0
	6
	0
	11
	2

	Молдавия
	4
	4
	6
	1
	не участв.
	не участв.
	11
	2

	Россия
	4
	3
	0
	0
	7
	1
	11
	2

	Белоруссия
	0
	2
	0
	2
	6
	не участв.
	10
	2

	Ирландия
	2
	4
	0
	0
	5
	1
	10
	2

	Монако
	0
	пропуст.
	пропуст.
	0
	10
	пропуст.
	10
	2

	Польша
	1
	3
	0
	0
	7
	0
	10
	2

	Украина
	0
	2
	0
	0
	8
	0
	10
	2

	Грузия
	не участв.
	4
	4
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	8
	2

	Чехия
	не участв.
	5
	3
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	8
	2

	Дания
	2
	3
	1
	0
	3
	пропуст.
	7
	1

	Латвия
	0
	0
	0
	0
	7
	0
	7
	1

	Финляндия
	3
	0
	0
	1
	6
	пропуст.
	7
	1

	Азербайджан
	не участв.
	6
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	6
	1

	Португалия
	3
	0
	0
	0
	6
	0
	6
	1

	Эстония
	0
	1
	0
	0
	5
	0
	6
	1

	Австрия
	4
	пропуст.
	0
	пропуст.
	2
	0
	2
	0

	Норвегия
	4
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	0

	Официальная сумма
	230
	218
	139
	128
	252
	25
	
	


Источник: Данные официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv и коррекция ABARUS Market Research.  

Победа Греции в 2005 году согласно нашей классификации подпадает под «необъективный результат», поскольку значительную долю голосов ей обеспечили именно дружественные ей страны. Линии расходятся довольно заметно, для этого даже не нужно делать сложные вычисления.
Если бы такая картина получилась для России в 2008, то авторы данного исследования попали бы в затруднительное положение, так как согласно заявленным критериям, выдающаяся активность «ближнего круга» вынудила бы нас отнести победу Билана к разряду сомнительных. Однако после победы Греции заметных высказываний о фальсификациях или подкупах не было зафиксировано.
Диаграмма 9. Сравнительная карта результатов голосования за участников из Украины в финалах конкурса «Евровидение» – 2004 год (Руслана) и средняя арифметическая за ближайшие 5 лет.  
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Таблица 6. Статистика результатов голосования за участников из Украины в 2003-2008 гг. (к Диаграмме 9).

	 
	2004
	2008
	2007
	2006
	2005
	2003
	Сумма за 5 лет, кроме 2004 года
	Средний балл за 5 лет

	Польша
	12
	10
	12
	6
	12
	10
	50
	10

	Португалия
	10
	12
	12
	12
	7
	0
	43
	8

	Россия
	12
	8
	8
	10
	2
	8
	36
	7

	Белоруссия
	10
	10
	12
	10
	0
	не участв.
	32
	6

	Латвия
	12
	10
	12
	5
	0
	5
	32
	6

	Молдавия
	не участв.
	7
	7
	8
	8
	не участв.
	30
	6

	Израиль
	12
	10
	10
	6
	0
	4
	30
	6

	Армения
	не участв.
	5
	6
	10
	не участв.
	не участв.
	21
	4

	Литва
	12
	6
	8
	7
	0
	не участв.
	21
	4

	Грузия
	не участв.
	10
	10
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	20
	4

	Эстония
	12
	4
	8
	5
	0
	3
	20
	4

	Чехия
	не участв.
	8
	12
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	20
	4

	Турция
	12
	8
	3
	8
	0
	0
	19
	4

	Греция
	7
	6
	7
	5
	0
	0
	18
	4

	Испания
	8
	7
	7
	3
	1
	0
	18
	4

	Албания
	5
	8
	10
	0
	0
	не участв.
	18
	4

	Исландия
	12
	5
	6
	6
	0
	0
	17
	3

	Кипр
	8
	6
	4
	6
	0
	0
	16
	3

	Хорватия
	8
	7
	5
	4
	0
	0
	16
	3

	Ирландия
	7
	6
	8
	1
	0
	0
	15
	3

	Мальта
	8
	10
	3
	2
	0
	0
	15
	3

	Босния и Герцеговина
	6
	3
	5
	5
	0
	0
	13
	3

	Великобритания
	5
	5
	8
	0
	0
	0
	13
	3

	Болгария
	не участв.
	7
	3
	3
	0
	не участв.
	13
	3

	Сербия 
	12
	6
	3
	2
	0
	0
	11
	2

	Финляндия
	8
	3
	6
	2
	0
	пропуст.
	11
	2

	Македония
	8
	4
	2
	5
	0
	не участв.
	11
	2

	Андорра
	10
	6
	0
	5
	0
	не участв.
	11
	2

	Румыния
	6
	3
	4
	3
	0
	0
	10
	2

	Дания
	5
	7
	3
	0
	0
	пропуст.
	10
	2

	Азербайджан
	не участв.
	10
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	не участв.
	10
	2

	Венгрия
	пропуст.
	6
	3
	пропуст.
	0
	пропуст.
	9
	2

	Словения
	8
	2
	4
	2
	0
	0
	8
	2

	Черногория
	6
	4
	2
	2
	0
	0
	8
	2

	Германия
	6
	0
	5
	0
	0
	0
	5
	1

	Швеция
	10
	0
	3
	1
	0
	0
	4
	1

	Австрия
	4
	пропуст.
	4
	пропуст.
	0
	0
	4
	1

	Франция
	2
	0
	4
	0
	0
	0
	4
	1

	Норвегия
	7
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	0

	Нидерланды
	7
	0
	1
	1
	0
	0
	2
	0

	Монако
	6
	пропуст.
	0
	2
	0
	0
	2
	0

	Бельгия
	5
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	0

	Швейцария
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	0

	Сумма
	288
	230
	235
	147
	30
	30
	
	

	Официальная сумма
	280
	230
	235
	145
	30
	30
	
	


Источник: Данные официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv и коррекция ABARUS Market Research.

В 2004 году победителем стала Украина. Картина ее результатов не вызывает вопросов. Линии имеют даже отрицательный наклон. Однако заметно, что мнение европейцев значительно разошлось в том году.
§ 2.2. Анализ голосования за участников, занявших вторые места, в 2005-2008 гг.

Обладатели вторых мест имеют, как правило, картину либо отрицательного наклона кривых по отношению друг к другу либо параллельное отношение. Такое снижение активности стран из ближнего круга и симпатизирующих объясняется чисто математически – для более активного отделения первых мест от последующих отсутствует среднее число баллов между первыми тремя, т.е. присваивается 12, 10 и 8 баллов (без 11 и 9). Поэтому даже самое активное голосование за претендентов на второе и третье места естественным образом выравнивается. Однако Дима Билан в 2006 году располагает картиной потенциального «победителя» – линии на графике (см. Диаграмму 12) имеют небольшое положительное расхождение.
Представим результаты «серебряных призеров» нескольких лет.

Диаграмма 10. Вторые места. Сравнительная карта результатов голосования за участников из Украины в финалах конкурса «Евровидение» – 2008 год (Ани Лорак) и средняя арифметическая за предшествовавшие 5 лет.  
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Диаграмма 11. Вторые места. Сравнительная карта результатов голосования за участников из Украины в финалах конкурса «Евровидение» – 2007 год (Верка Сердючка) и средняя арифметическая за предшествовавшие 5 лет.  
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
Диаграмма 12. Вторые места. Сравнительная карта результатов голосования за участников из России в финалах конкурса «Евровидение» – 2006 год (Дима Билан) и средняя арифметическая за предшествовавшие 5 лет.  
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Источник: Расчеты ABARUS Market Research по данным официального сайта конкурса «Евровидение» www.Eurovision.tv
ГЛАВА 3. АНАЛИЗ ПОЛИТИЧЕСКОГО ФАКТОРА НА КОНКУРСЕ «ЕВРОВИДЕНИЕ»

§ 3.1. Оценка связей и перечень наиболее ангажированных стран
До нас данные по голосованию на конкурсе «Евровидение» анализировал социолог Дерек Гезерер (Derek Gatherer). Гезерер обнаружил три блока, составляющих в общей сложности треть всех голосов.
Самый крупный блок, по его словам – Балканский. В него входят 11 стран: Турция, Албания, разные части бывшей Югославии, Греция, Кипр, Болгария и Венгрия. Затем, есть Восточный блок из восьми государств, среди которых – Россия, Польша и Украина. В своей работе, озаглавленной «Сравнение моделирования конкурсов «Евровидение» с реальными результатами выявляет изменчивые и тайные альянсы между голосующими», Гезерер пишет: «С начала 90-х годов прошлого века на месте договоренностей между партнерами голосовать друг за друга появляются крупные географические блоки. Есть как минимум два примера, когда блоковое голосование самым существенным образом влияло на исход конкурса. Структура этих блоков такова, что с наибольшей вероятностью в будущем победителями будут становиться представители небольшой группы стран, занимающих в них центральные позиции».
Мы готовы согласиться с этим мнением. Более того, расчеты ABARUS Market Research выявляют нес только изменчивые, сколько постоянные связи между отдельными группами стран. А также их разную степень привязанности. Мы выделяем два уровня взаимосвязей по следующим критериям:

· «Ближний круг стран» – такие страны, которые за рассматриваемый период ни разу не поставили за «свою страну» ноль баллов, при этом средний балл голосования составляет не меньше 8 баллов.
· «Симпатизирующие страны» – такие страны, которые за рассматриваемый период поставили изучаемой стране не больше одного ноля, при этом средний балл голосования за нее составляет не меньше 5 баллов.

Таким образом, «политическое положение» России к 2008 году на конкурсе «Евровидение» стало одним из самых стабильных среди всех европейских стран, в том числе и благодаря тому, что к странам российской «группы поддержки» прибавился Азербайджан. Всего для России выявлено 7 стран «группы поддержки» и 5 «симпатизирующих» стран. Первые – это Армения, Латвия, Эстония, Белоруссия, Украина, Молдавия, Литва (возможно, Азербайджан с 2008 года). Симпатизирующими России странами являются Израиль, Грузия (до 2009), Финляндия, Кипр и Греция. 
У Турции, как и у России, выявлено 7 стран «группы поддержки» и 5 «симпатизирующих», а у Греции набор шире: 8 стран «группы поддержки» и 7 «симпатизирующих». 
Аналогичный анализ можно провести и для остальных стран, участвующих в конкурсе «Евровидение», однако он занимает много времени. 
Россия
Таблица 7. Страны «группы поддержки» России на конкурсе «Евровидение» и их средние баллы при голосовании.
	
	Ближний круг стран:
	Средний балл при голосовании

	1.
	Армения
	12,0

	2.
	Латвия
	10,5

	3.
	Эстония
	10,2

	4.
	Белоруссия
	10,2

	5.
	Украина
	10,0

	6.
	Молдавия
	9,5

	7.
	Литва
	9,0

	
	Симпатизирующие страны:
	

	1.
	Израиль
	8,0

	2.
	Грузия
	7,5

	3.
	Финляндия
	7,2

	4.
	Кипр
	6,5

	5.
	Греция
	5,8

	Средняя сумма всей группы
	106,4


Источник: Расчеты ABARUS Market Research. 
Украина
Таблица 8. Страны «группы поддержки» Украины на конкурсе «Евровидение» и их средние баллы при голосовании.

	
	Ближний круг стран:
	Средний балл при голосовании

	1.
	Польша
	10,3

	2.
	Грузия
	10,0

	3.
	Португалия
	8,8

	4.
	Россия
	8,0

	
	Симпатизирующие страны:
	

	1.
	Белоруссия
	8,0

	2.
	Латвия
	7,3

	3.
	Молдавия
	7,0

	4.
	Армения
	7,0

	5.
	Израиль
	7,0

	6.
	Литва
	6,6

	7.
	Эстония
	5,3

	8.
	Турция
	5,2

	Средняя сумма всей группы
	90,5


Источник: Расчеты ABARUS Market Research. 

Греция
Таблица 9. Страны «группы поддержки» Греции на конкурсе «Евровидение» и их средние баллы при голосовании.

	
	Ближний круг стран:
	Средний балл при голосовании

	1.
	Кипр 
	12,0

	2.
	Болгария
	11,5

	3.
	Албания
	9,4

	4.
	Румыния
	9,3

	5.
	Германия
	9,0

	6.
	Венгрия
	9,0

	7.
	Армения
	8,0

	8.
	Сербия
	7,4

	
	Симпатизирующие страны:
	

	1.
	Великобритания
	8,8

	2.
	Бельгия
	7,7

	3.
	Турция
	5,8

	4.
	Андорра
	5,6

	5.
	Македония
	5,4

	6.
	Нидерланды
	5,3

	7.
	Швейцария
	5,0

	Средняя сумма всей группы
	119,2


Источник: Расчеты ABARUS Market Research. 

Финляндия
Таблица 10. Страны «группы поддержки» Финляндии на конкурсе «Евровидение» и их средние баллы при голосовании.

	
	Ближний круг стран:
	Средний балл при голосовании

	Отсутствует

	
	Симпатизирующие страны:
	

	1.
	Швеция
	8,3

	2.
	Эстония
	8,3

	3.
	Исландия
	7,8

	Средняя сумма всей группы
	24,4


Источник: Расчеты ABARUS Market Research. 

Турция
Таблица 11. Страны «группы поддержки» Турции на конкурсе «Евровидение» и их средние баллы при голосовании.

	
	Ближний круг стран:
	Средний балл при голосовании

	1.
	Нидерланды
	11,7

	2.
	Франция
	11,3

	3.
	Германия
	11,0

	4.
	Бельгия
	10,5

	5.
	Австрия
	9,3

	6.
	Босния и Герцеговина
	9,2

	7.
	Швейцария
	8,0

	
	Симпатизирующие страны:
	

	1.
	Румыния
	7,3

	2.
	Албания
	6,6

	3.
	Дания
	6,4

	4.
	Македония
	6,2

	5.
	Великобритания
	6,2

	Средняя сумма всей группы
	103,7


Источник: Расчеты ABARUS Market Research. 

Норвегия
Таблица 12. Страны «группы поддержки» Норвегии на конкурсе «Евровидение» и их средние баллы при голосовании.

	
	Ближний круг стран:
	Средний балл при голосовании

	Отсутствует

	
	Симпатизирующие страны:
	

	1.
	Финляндия
	7,3

	2.
	Исландия
	6,3

	3.
	Швеция
	6,2

	Средняя сумма всей группы
	19,8


Источник: Расчеты ABARUS Market Research. 

Так называемые «линии гарантии» – это рассчитанный минимум, на который рассмотренные нами страны могут рассчитывать практически при любом раскладе.
Среднеарифметическая «линия гарантии» для России составляет 106,4 балла. Это примерно столько же, как и Турции – 103,7 балла, но ниже, чем у Греции, которая располагает, пожалуй, самой высокой «линией гарантии» – 119,2 балла. Что касается Украины, ближайшего соседа России, то «линия гарантии» у нее 90,5 баллов при 4 странах «группы поддержки» и 8 «симпатизирующих».
Такое положение дает приоритет участникам из Турции и Греции на московском  конкурсе «Евровидение» в 2009 году, тем более что участники от этих стран уже попали в число фаворитов букмекерских контор.
Неудивительно, что именно перечисленные государства регулярно попадают в десятку (а одна или две из них – обязательно и в пятерку)  финалистов  в последние годы.
§ 3.2. Анализ прогнозов букмекеров
В завершение рассмотрим степень результативности прогнозов, которые публикуются многочисленными букмекерскими конторами разных стран в преддверии финалов «Евровидения» (полуфиналы опускаем).

Поскольку прогнозы меняются, а букмекерские компании в этом процессе участвуют разные, то ниже приводятся наиболее известные и цитируемые прогнозы, опубликованные накануне финальных концертов.
Таблица 13. Прогнозы букмекерских контор и реальные результаты конкурса «Евровидение-2008»

	
	Прогнозы 
23 мая 2008
	Результаты 
24 мая 2008

	1.
	Россия
	Россия

	2.
	Сербия и Армения
	Украина

	3.
	Украина
	Греция

	4.
	
	Армения

	5.
	
	Норвегия

	6.
	
	Сербия


Источник: ABARUS Market Research по открытым данным. 
Таблица 14. Прогнозы букмекерских контор и реальные результаты конкурса «Евровидение-2007»

	
	Прогнозы 
11 мая 2007
	Результаты 
12 мая 2007

	1.
	Белоруссия
	Сербия

	2.
	Сербия
	Украина

	3.
	Украина
	Россия 

	4.
	Швеция
	Турция

	5.
	
	Болгария

	6.
	
	Белоруссия


Источник: ABARUS Market Research по открытым данным. 

Таблица 15. Прогнозы букмекерских контор и реальные результаты конкурса «Евровидение-2006»

	
	Прогнозы 
19 мая 2006
	Результаты 
20 мая 2006

	1.
	Швеция
	Финляндия

	2.
	Греция
	Россия

	3.
	Румыния
	Босния и Герцеговина

	4.
	Босния и Герцеговина
	Румыния

	5.
	Финляндия
	Швеция

	6.
	Россия 
	Литва


Источник: ABARUS Market Research по открытым данным. 

Поскольку прогноз букмекеров отражает активность ставок независимых участников, то есть зрителей, то можно предположить, что призовые места в прогнозах выставляются согласно истинным потребительским предпочтениям, так сказать, очищенным от политического фактора. Однако реальные результаты голосования показывают, что потенциальных призеров на первые места то и дело «выталкивают» отдельные страны из крупных блоков.
Стабильность России в этом отношении продолжает сохраняться, даже несмотря на введение в 2009 году новых правил, согласно которым наряду со зрительским голосованием в оценке участвует и профессиональное жюри. По мнению специалистов ABARUS Market Research, введение жюри незначительно изменит расстановку сил, так как музыкальные и культурные контакты между странами-соседями столь же тесны, как и «общечеловеческие». 
В завершение можно сказать, что в создавшихся условиях у Анастасии Приходько, представляющей Россию, несмотря на имеющуюся в ее адрес критику, мало шансов опуститься ниже 10 места.

Что же касается анализа победы России в 2008 году, то, действительно, коммерческие вливания были немалые, но они не имеют никакого отношения к понятию «подкуп» или «фальсификация». В процессе подготовки к конкурсу и  в ходе его проведения с российской стороны не использовались элементы недобросовестной конкуренции, а был рациональный расчет на выросшую «группу поддержки» и визуальную эффектность исполнения. еистерн Юнион, но условий я не знаю. берутачи)))ь наличные.нег в Сбербанке и других банках, в которых у Вас или Ваших знаком
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